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PREDMET: Odgovor na vijećničko pitanja sa 10. sjednice Općinskog vijeća Općine Matulji    
                      
	
Poštovani predsjedniče Općinskog vijeća,

u nastavku dostavljamo odgovore na vijećnička pitanja postavljena na 10. sjednici Općinskog vijeća, a na koja nije odgovoreno ili nije u cijelosti odgovoreno na samoj sjednici.





											  Općinski načelnik
									Vedran Kinkela
























[bookmark: _Hlk62038323]ODGOVORI NA VIJEĆNIČKA PITANJA 

[bookmark: _Hlk90288440][bookmark: _Hlk88463062][bookmark: _Hlk83976124][bookmark: _Hlk83976683]Vijećnik NEVIO KLARIĆ – dobio  je  odgovor  vezano  za  dostavu izvješća  sa sastanaka u vezi  problematike bivšeg prostora TIBA,  te  navodi  nekoliko konstatacija:

1. Cit. „Svi dionici se nisu složili sa dostavom izvješća“, što ga uopće ne čudi , te  da će se  svi složiti da samo dvije strane nisu bile za to. 
2. Naglašava  da  je  u  zadnjoj rečenici krivo  interpretirano,  jer piše :  Na zamolbu četvero vlasnika objekata“, na  ovaj način se čini kao da vlasnici četiri objekta imaju neki problem s TIBOM, a to je puno širi i veći problem, tako da  bi bilo ispravnije reći  da su to bili četvero  predstavnika mještana u okolici  TIBA. 
3. Na samom  kraju odgovora se navodi  da su još jednom iznijeli problematiku  31. ožujka  2022., znači  skoro godinu dana  nakon što je aktivno počela cijela ova tema, mještani su opet počeli iznositi problematiku, te postavlja pitanje što se u tih tri mjeseca poduzelo od strane općine da se pomogne tim mještanima?  

Odgovor:

Prekomjerna buka u poslovnom prostoru M.M.A. poslovanja d.o.o. prije svega je u nadležnosti Sanitarne inspekcije  a koja prema našim saznanjima kontinuirano poduzima radnje i upravne mjere za smanjenje buke. Općina Matulji pomaže u nalaženju zajedničkog rješenja ovog problema te je u više navrata inicirala sazivanje sastanaka na kojima bi zainteresirane strane našle zajedničko rješenje kojim će se smanjiti buka u poslovnom prostoru i omogućiti obavljanje poslovne djelatnosti. Od vlasnika poslovnog prostora M.M.A. poslovanje zatraženo je da izvijeste Općinu o poduzetim radnjama u cilju smanjenja buke, te su prema obavijesti vlasnika do sada sanirali sve utovarne-iskrcajne rampe sa posebnim materijalom na dodirnoj površini, izvršili sanaciju rashladnog uređaja PIK-a Vrbovec, postavili vertikalnu i horizontalnu signalizaciju(ležeće policajce).S najmoprimcima su definirali pravila prometa u poslovnom krugu.


Vijećnik SANDRO PECMAN – postavlo je  dva vijećnička pitanja.
1. Upis  djece u Dječji vrtić? – Svi znamo  da je preko 70 djece ostalo neupisano u dječji vrtić i to je sada gorući problem. Predlaže  da se sagleda  trend porasta, te napravi nekakva analiza i projekcija  budućih potreba, te razmišlja  u smjeru kako bi se dugoročno riješio taj problem, jer su veliki iznosi  za sufinanciranje smještaja  djece u ostalim  vrtićima. To bi u budućnosti trebao biti strateški projekt svih nas. Također ističe mogućnost izvlačenja  sredstava iz Fondova za izgradnju novog dječjeg vrtića, te dodaje da su svojedobno  bile povoljne  i kamate od HBOR-a  na kredite. Smatra  da iznos koji se izdvaja  za sufinanciranje smještaja djece u ostale vrtiće bio  bi dobar udio  u isplati  rate   kredita. 

2.Cesta  ŽUC – Brešca – Brgud  je konačno ucrtana. Zanima  ga da li su pokrenuti nekakvi dogovori sa ŽUC-om  po tom  pitanju , jer sada su stvoreni uvjeti da se cesta ponovno može predati  na lokacijsku dozvolu,  te da se traži od geodeta da  daju  površine po česticama koje imovinsko pravno treba rješiti.  Projekt  postoji,  neke izmjene  treba napraviti, ali možda je već i pokrenuto,  pa  nema  informaciju. S obzirom   da je ova  cesta ucrtana, zna  da još cesta ima na urisu, pa bi i dalje trebalo vršiti pritisak kako bi i ostale bile ucrtale, jer bi općina trebala  imati prioritet ispred fizičkih osoba.



Odgovori:
1. Vezano uz korištenje sredstava Fondova za izgradnju novog dječjeg vrtića ističemo da je Općina Matulji uputila prijavu projekta Izgradnja područnog dječjeg vrtića u Rukavcu na Poziv za dodjelu bespovratnih sredstava izgradnja, dogradnja i opremanje predškolskih ustanova 
Privremeno rješenje proširenja kapaciteta Dječjeg vrtića Matulji predstavlja uređenje prizemlja Društvenog doma u Rukavcu čija je realizacija započela..

2. Nakon izvršenog urisa nerazvrstane ceste ŽC Brešca – Brgud Županijska uprava za ceste će pristupiti novelaciji projektne dokumentacije zbog izmjene katastarske podloge na kojoj je projekt izrađen te obuhvat zahvata lokacijske dozvole, nakon čega će se pristupiti rješavanju imovinsko-pravnih odnosa. Pored nove katastarske podloge na izmjenu projektne dokumentacije utjecalo je izdavanje dozvola za gradnju pojedinačnih građevina i usklađenje s izdanim aktima za gradnju.


Vijećnica ENI ŠEBALJ – postavlja pitanje vezano za upis djece u Dječji vrtić . 
Navodi  podatak  da je u Dječji vrtić  upisano 391 dijete. Od  180 prijavljenih, 100  je upisanih. Činjenica  je da je 23 slobodna mjesta što će  umanjiti broj neupisanih, te se dio  njih upisao u druge vrtiće, što sve skupa smanjuje broj neupisane djece. Zanima je zašto se nije radilo  na stvaranju novih kapaciteta, ako se zna da se do sada  svake godine otvaralo  dva  do šest odjela da bismo se uskladili sa državnim pedagoškim standardom i da bi upisali svu onu djecu koja za to imaju uvjete. 

Dodaje  da joj nije jasno zašto se čekalo da se vidi koliko će se djece prijaviti, pa da se krene sa nekakvim mjerama, kada se točno zna broj novorođene djece ( novorođenu djecu i financiramo svake godine), te znamo podatke  za minimalno šest godina unaprijed i znamo postotak  koji se svake godine prijavljuje  za upis.  
Smeta  je što se sada svi ponašaju začuđeno, što se bira vatrogasna mjera koja je prva pri ruci, koju smo namjenili našim djedovima i bakama i preuredili  ga ( da bi ostali doma, a ne završili u domovima, koji ne žele u dom) i da se to čak nije pokrenulo uz 2 miliona kuna koliko smo povukli iz europskih sredstava.
Činjenica je  da cilj o nekakvim novim kapacitetima nije bio nedostižan, ali je činjenica da je načelnik kasno krenuo, zapravo još nije krenuo, još uvijek razmišlja. 
Zanima je zašto se nije krenulo kao i svake godine s novim kapacitetima, već prošle godine, da bi bili završeni  ove godine u rujnu?

Odgovor:
Općinski načelnik je preuzimanjem dužnosti u lipnju 2021. godine preuzeo Proračunom utvrđene obveze među kojima nije bilo proširenje niti izgradnja novih kapaciteta dječjeg vrtića. Kako je problem kapaciteta dječjeg vrtića konstantno prisutan, u 2021. godini izrađena je analiza potreba smještajnih kapaciteta  vrtića slijedom podataka o broju rođene i upisane djece te je u tom cilju ponovno pokrenut projekt izgradnje Područnog dječjeg vrtića u Rukavcu, a u proračunu za 2022. godinu predviđena sredstva za tu namjenu.
 Istovremeno razmatrana je mogućnost privremenog rješenja nastalog problema. Kako je tek nakon provedenih upisa bio konačno poznat broj neupisane djece na koji je pored novoupisane djece utjecala primjena državnog pedagoškog standarda kao i velik broj odgoda upisa pristupilo se uređenju prostora dječjeg vrtića u prizemlju društvenog doma u Rukavcu.


Vijećnik RAJKO STANIĆ – nadovezuje se na pitanje  sa prošle sjednice Općinskog vijeća postavljeno od vijećnika Sandra Pecmana vezano za put u radnu zonu  u Mučićima kod „Brodometalurgije“ i  „Mrnjavca“.
	U nastavku citira odgovor g. Puharića : „ …u ovom trenutku je izmještanje materijala, a pitanje dana je kada će sve biti rješeno“. Međutim, situacija na licu mjesta nije takva. Na upite građana komunalnom redarstvu dobilo  se odgovor  da je pravna služba općine potpisala  investitorima, odnosno  tim firmama ( da li jednoj  ili oba dvojici) mogućnost da nastave sa radovima, a put će se  izmjestiti na neko drugo mjesto. 
	Što znači izmještanje puta, po kojim česticama, čijim, o čijem trošku? Znači tko izmješta, da li investitori koji su došli sa željom da na nekom javnom putu rade ili će  financirati općina to izmještanje javnog puta? Kada će  izmještanje puta biti rješeno  imovinsko pravno? 

Naravno to će iznositi određena sredstva i biti će nekakav rok.  U ovom trenutku  vrši se preslaganje materijala... ne nije istina, to je već prošlo mjesec i pol... nije preslagivanje nego je iskapanje, odnosno već je iskopano, prekopano, a  svi neki mještani, za koje je isto tako pao komentar sa strane općine – tko još taj put koristi?  Da koristi ga pred sto, dvijesto i tristo – uvijek se netko nađe tko ga koristi – ucrtan je, javni je. Smatra da ne može biti uzurpiran, niti na njega može biti preslagivano. Kada će biti sobodan  taj put?


Odgovor: 
U odnosu na postavljeno pitanje i konstataciju  da je pravna služba Općine dala suglasnost investitorima navodimo kako pravna služba Općine Matulji nije potpisala nikakvu suglasnost niti izdala drugi akt a naročito ne suglasnost za nastavak radova. Izmještanje puta bila je opcija koja je vezana uz činjenicu da je za ovo područje još 2012. godine  donesen Urbanistički plan uređenja 12 poslovne zone Mučići II. koji je preko navedenog puta predvidio formiranje platoa poslovne namjene. O izmještanju puta Općinsko vijeće raspravljalo je u studenom 2020.godine kada je odbilo dati suglasnost na izdavane građevinske dozvole i izmještanje puta. Činjenica je da su mještani koristili put preko platoa dijelom izvan granica katastarske čestice puta k.č.4641/2 k.o. Puži, odnosno prelazili su preko zemljišta koje je danas u vlasništvu Brodometalurgija d.o.o.. 


	Vijećnik NEVIO KLARIĆ – postavlja pitanje vezano  za tvrtku M.M.A. poslovanje. Da li je točna informacija da je M.M.A. poslovanje kupnjom  pred toliko godina  dobila  stečeno pravo? Ako je odgovor da, znači  znamo  da stečeno pravo nije definirano Zakonom, da je to pravna kategorija definirana pravnom teorijom. Stečeno pravo se definira od slučaja do slučaja, to sad ima nekakva pitanja,  koja su možda ovdje odgovor na ovo što ga zanima. Na kojem ustavnom načelu ili temeljnom ljudskom pravu se ovdje radi? Kojim dokumentom, aktom ili propisom je takvo pravo zaštićeno? Zbog čega su takva navodna prava zaštićena u odnosu na Ustavom zajamčeno pravo na život, zdravlje, dostojanstvo i nepovredivost doma svih stanovnika i vlasnika nekretnina u naselju? Hvala. 

Odgovor:
U slučaju M.M.A. poslovanja d.o.o. kupnjom ovo društvo nije dobilo stečeno pravo, već je izraz „stečeno pravo“ ukoliko je i upotrijebljen u komunikaciji podrazumijevao činjenicu da se radi o poslovnim građevinama za koje su izdane pravomoćne građevinske i uporabne dozvole prilikom čijeg su izdavanja nadležna tijela provela postupak u skladu s tada važećim propisima zaštite okoliša, zaštite od buke i sl. kao i činjenicu da su navedene građevine upisane u zemljišne knjige kao poslovne građevine.
Ovdje se radi o općim načelima pravne sigurnosti gdje svatko mora biti siguran u svoju pravnu poziciju koju je stekao odlukom nadležnog tijela u ovom slučaju aktom za građenje i uporabu objekta. Isto vrijedi i za vlasnike okolnih objekata koji imaju istu pravnu poziciju budući su svi aktima nadležnog tijela stekli pravo gradnje obiteljskih kuća, iste legalizirali i dobili dozvole za upotrebu.


Vijećnik IVAN LIPOVAC – postavio je pitanje sijedećeg sadržaja:
„Vezano za prometne znakove, odnosno signalizaciju na potezu od Ulice M. Frlana – između  crkve i općine ? Da li se može nešto modernizirati, postaviti neke usporivače i sl.?

Odgovor:
Navedena prometnica u budućnosti će postati jednosmjerna ulica. Sadašnja vertikalna i horizontalna signalizacija na prometnici kao i samo suženje prometnice između crkve i općine od sudionika zahtijeva sporiju vožnju, stoga uz pridržavanje prometne signalizacije trenutno nisu predviđene dodatne mjere usporavanja prometa.
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